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1 См. http://kad.arbitr.ru/Card/69743520-ac8e-4d36-858b-798d47f41cce.
2 См. http://ras.arbitr.ru/PdfDocument/6ddd7cc8-d7a7-4356-8bbf-089672d0cd87/А40-42997-2014__20140709.pdf.
3 Полный текст решения изготовлен 6 октября 2014 года. См. http://kad.arbitr.ru/PdfDocument/01faa449-c3c5-4f7d-b600-604a172d4eda/A40-

42997-2014_20141006_Postanovlenie%20apelljacii.pdf.
4 Тем не менее, решение апелляционного суда может быть обжаловано в суде кассационной инстанции. Таким образом, для окончательной 

оценки рассматриваемого разбирательства необходимо отслеживать дальнейшее развитие дела.

Предыстория
В декабре 2013 года ФАС России признала иностран-
ного производителя лекарственных средств нарушив-
шим требования пункта 5 части 1 статьи 10 Федераль-
ного Закона 26 июля 2006 года №  135-ФЗ «О защите 
конкуренции» (далее – Закон о защите конкуренции). 
По мнению ФАС России иностранный производитель 
необоснованно отказал российскому дистрибьютору в 
заключении договора поставки лекарственного препа-
рата от рассеянного склероза. ФАС России установила, 
что препарат не имел аналогов на российском рынке, в 
связи с чем иностранный производитель был признан 
доминирующим субъектом, а в его действиях ФАС Рос-
сии усмотрела злоупотребление доминирующим поло-
жением.

Иностранный производитель лекарственных средств 
оспорил решение антимонопольного органа в суде. 
При этом компания ссылалась на то, что в ее действи-
ях отсутствовало нарушение антимонопольного зако-
нодательства в силу части 4 статьи 10 Закона о защите 
конкуренции, которая запрещает признавать злоупо-
треблением доминирующим положением действия хо-
зяйствующих субъектов по осуществлению исключи-
тельных прав.

Судебное обжалование
Судом первой инстанции было установлено, что между 
иностранным производителем лекарственных средств 
и российским дистрибьютором было заключено рамоч-
ное соглашение, согласно которому дистрибьютор был 
обязан в числе прочего осуществлять вторичную упа-
ковку лекарственного препарата, для чего дистрибью-
тору передавались права на использование товарных 
знаков, под которыми лекарственный препарат был 
представлен на рынке.

В связи с тем, что рамочное соглашение содержало по-
ложения о передаче исключительных прав на товарный 
знак, иностранный производитель указал, что в данном 
случае требования статьи 10 Закона о защите конкурен-

ции не применимы к отказу производителя от заключе-
ния договора поставки с дистрибьютором.

Также иностранный производитель указал, что компа-
ния обладает правами на химическую формулу и спо-
соб производства лекарственного средства на основа-
нии патентов, в силу чего обладает исключительными 
правами на распоряжение лекарственным средством.

Суд первой инстанции заключил, что имела место про-
дажа лекарственного средства с предоставлением 
исключительных прав в части передачи права исполь-
зования изображения товарного знака на вторичной 
упаковке препарата. Суд первой инстанции также ука-
зал, что осуществляя действия по передаче исключи-
тельных прав, производитель лекарственного препара-
та был вправе разрешать или запрещать другим лицам 
использовать соответствующие средства индивидуали-
зации. Таким образом, суд первой инстанции пришел к 
выводу, что положения статьи 10 Закона о защите кон-
куренции не были применимы к рассматриваемым пра-
воотношениям2.

Однако 23 сентября 2014 года суд апелляционной ин-
станции отменил решение суда первой инстанции3. 
Апелляционный суд поддержал доводы антимонополь-
ного органа4.

В частности, апелляционный суд отметил, что содержа-
ние права на распоряжение лекарственным средством 
заключается в исключительном праве патентообладате-
ля на принятие решения о вводе продукции в оборот. 
При этом, принимая решение о вводе в гражданский 
оборот на территории Российской Федерации своего 
лекарственного средства, производитель не вправе иг-
норировать установленные в Российской Федерации 
правила оборота товаров, в том числе и в части огра-
ничений, установленных антимонопольным законода-
тельством.

Также апелляционный суд заключил, что предметом до-
говора между иностранным производителем и россий-
ским дистрибьютором являлась поставка лекарствен-
ного препарата от рассеянного склероза. При этом 

23 сентября 2014 года суд апелляционной инстанции в ходе разбирательства в отношении необоснованного отказа 
производителя лекарственного препарата от заключения договора с дистрибьютором указал на неприменимость 
ссылок на антимонопольный иммунитет патентообладателя/обладателя прав на товарный знак, если речь идет о 
злоупотреблении доминирующим положением при реализации товаров, в том числе лекарственных средств1.
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суд указал, что порядок ввода в оборот на территории 
Российской Федерации лекарственного препарата, 
маркированного определенным товарным знаком, не 
может подменять собой правовое содержание дого-
вора поставки лекарственного препарата. В силу этого 
суд пришел к выводу, что иностранный производитель, 
продавая лекарственный препарат, первичная упаков-
ка которого содержала товарный знак компании, не пе-
редавал локальному покупателю/дистрибьютору этого 
товара права использования соответствующего товар-
ного знака.

Аналогичная судебная практика
Описанный подход суда апелляционной инстанции не 
является прецедентным. Аналогичные решения выно-
сились судами ранее и в других отраслях экономики.

Так, Постановление Федерального арбитражного суда 
Московского округа от 1 февраля 2011 года №  КА-
А40/17921 содержит вывод о том, что включение в 
договор купли-продажи микроконтроллера (являю-
щегося неотъемлемой составной частью защищенной 
электронной контрольной ленты, обязательной к при-
менению в контрольно-кассовой технике) условия о 
предоставлении покупателю «эксклюзивного права» на 
использование интегральной микросхемы не дает сто-
ронам договора возможности применять часть 4 статьи 
10 Закона о защите конкуренции к положениям об огра-
ничении свободного использования микроконтролле-
ра иными лицами.

В Постановлении от 31 марта 2011 года по делу № А65-
18093/2010 Федеральный арбитражный суд Поволж-
ского округа не применил норму об антимонопольном 
иммунитете патентообладателя к действиям произво-
дителя по продаже товара без передачи контрагенту 
права использовать результаты интеллектуальной дея-
тельности или средства индивидуализации.

Потенциальные зоны риска: нужна ли 
отмена исключений?
Таким образом, доводы о том, что антимонопольное 
законодательство не применяется, пока действуют ис-
ключительные права на лекарственный препарат, не 
были поддержаны судом.

В этой связи можно поставить под сомнение необхо-
димость отмены антимонопольных иммунитетов как 
института, который, по мнению ФАС России5, применя-
ется судами необоснованно широко (так как практика 
вышестоящих судов является достаточно последова-
тельной). Тем не менее, если часть 4 статьи 10 Закона о 
защите конкуренции будет отменена6, практически лю-
бой трансфер технологий или действия правооблада-
теля по отказу в передаче исключительных прав могут 
быть квалифицированы как состав антимонопольного 
нарушения. При этом исключение антимонопольных 
иммунитетов правообладателей в таких условиях может 
стать основной для расширения предусмотренных чет-
вертой частью ГК РФ правил о выдаче принудительных 
лицензий.
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